o Castitle-Loo Manctia
N.° 432/2018 Excmo. Sr.:
SENORES:
Joaquin Sanchez Garrido, Presidente El  Pleno del Consejo

Consultivo de Castilla-La
Mancha, en sesion celebrada el dia
28 de noviembre de 2018, con
Fernando José Torres Villamor asistencia de los sefiores que al
margen se expresan, emitié el
siguiente dictamen:

Fernando Andijar Herndndez

José Sanroma Aldea

Soledad Rodriguez Rivero, Secretaria
General

37 “En virtud de comunicacién de V. E. de 24 de octubre de 2018, el

i=ra-._:r;__-'1,;:,;;.Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha ha examinado la consulta
formulada por la Mancomunidad de Aguas del Sorbe (Guadalajara), sobre la
manera en que debe liquidar al Ayuntamiento de Marchamalo los consumos
cotrrespondientes a la prestacion del servicio de abastecimiento de agua en el
poligono del Henares.

Resulta de los ANTECEDENTES

Primero. Consulta.- La Asamblea General de la Mancomunidad de
Aguas del Sorbe, mediante acuerdo plenario adoptado en la sesion celebrada
el 6 de septiembre de 2018 acord6 elevar solicitud de dictamen al Consejo
Consultivo de Castilla-L.a Mancha en los términos contenidos en la propuesta
que le fue formulada por su Presidente,



Segun el texto de dicha propuesta se requeria un pronunciamiento de
este Consejo: “respecto de la manera en que esta Mancomunidad tiene que
liguidar al Ayuntamiento de Marchamalo los consumos correspondientes a
la prestacion del servicio de abastecimiento de agua en el Poligono del
Henares, habida cuenta que los Ayuntamientos de Guadalajara y
Marchamalo, de manera voluntaria, suscribieron documento en fecha
02/10/2000 y solicitaron a esta Mancomunidad que al Ayuntamiento de
Marchamalo se le liguidase el 10,02% del consumo mensual de Guadalajara
v, al mismo tiempo, y sin que conste que dicho documento ya no estd en vigor,
el Ayuntamiento de Guadalajara, por Resolucion del Concejal Delegado de
Hacienda, de fecha 19/04/2018, comunica que se debera liquidar los
consumos que cada municipio tenga registrados por separado, resolucion a
la que se opone el Ayuntamiento de Marchamalo”.

Afiade la propuesta que “[...] tramsitoriamente y hasta que el Consejo
___Consultivo de Castilla-La Mancha no emita dictamen, NO LIQUIDAR el
210,02% del consumo mensual de Guadalajara ni al Ayuntamiento de
'uadcﬂ}]am (porcentaje que se habria liquidado al municipio de
T c‘laféygra si el Ayuntamiento de Marchamalo no se hubiese opuesto) ni al
Ay ntamzém‘o de Marchamalo (de acuerdo con lo dispuesto en el convenio
! *z~§iiscritgentre ambos Ayuntamientos en fecha 02/10/2000 y solicitado por el
pmpzd ‘Ayuntamiento de Marchamalo)”.

Segundo. Convenio.- El 31 de diciembre de 1998, el Ayuntamiento
de Guadalajara y la entonces aun entidad local menor, Marchamalo,
suscribieron un convenio rector de las relaciones entre ambas entidades una

vez que esta (ltima adquiriera la condicion de municipio el dia 1 de enero de
1999.

Con fecha 2 de octubre de 2000, previa aprobacion de los Plenos de
ambos ayuntamientos, suscribieron un convenio de modificacion del anterior,
que afectaba a la estipulacién undécima. Dicho convenio estipula: “Primero:
Que el servicio de abastecimiento y distribucion de agua al poligono del
Henares en la zona perteneciente al término municipal de Marchamalo se
continuard realizando a través de la infraestructura con la que cuenta el
municipio de Guadalajara. [ | Segundo: Que para el cdlculo del coste del
servicio que se presta al municipio de Marchamalo se tomard como base el
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b Costittn-"Lor Mirrcha

consumo total liguidado por el Ayuntamiento de Guadalajara al de
Marchamalo durante el ario 1999 (843.888 m?) incrementado en un diez por
ciento para cubrir las posibles fugas de la red (84.388 m®) dividido por el
consumo total de la ciudad de Guadalajara durante el mismo ario (9.262.966
m?), lo que representa un coeficiente para Marchamalo del 0,1002 [sic] del
consumo del municipio de Guadalajara. Dicho coeficiente serd revisado
anualmente de acuerdo con los consumos anuales del ejercicio anterior
efectuados por ambas Entidades. | | Tercero. Correrd a cargo de cada
Ayuntamiento el mantenimiento, conservacion y mejora de la red en sus
respectivos términos municipales, y ello sin perjuicio de que por
circunstancias no previstas o bien por decisiones voluntarias de ambas
entidades sea preciso o aconsejable la realizacion conjunta de actuaciones.
-~_;_-__[ ] Cuarta. Que para la efectiva mater ializacion de lo pactado se remitira
copga del presente convenio a la Mancomunidad de Aguas del Sorbe para que
.-"""’roced a liguidar a Marchamalo el 10,02% del consumo mensual de
G@z&dcﬁq‘l i\’am! al precio que tenga establecido en la correspondiente
t'g’éncf a y con los recargos, en su caso, que procedan. | | Aszmzsmo se le
dara:czienta cada vez que se modifique el porcentaje de consumo”

Tercero. Decreto del Presidente de la Mancomunidad de Aguas
del Sorbe.- A la vista del anterior convenio, el Presidente de la
Mancomunidad de Aguas del Sorbe dictd el Decreto 74/2000, de 25 de
octubre, en el que resuelve “I1° Aceptar la modificacion introducida en el
documento final suscrito por los Ayuntamientos de Marchamalo y
Guadalajara para que se facture mensualmente al Ayuntamiento de
Marchamalo el 10,02 por ciento del consumo de agua potable
correspondiente al Ayuntamiento de Guadalajara. | | 2° Cursar las
instrucciones precisas a los Servicios correspondientes de la M A.S. para que
proceda a facturar al Ayuntamiento de Marchamalo el porcentaje citado
desde el primero de octubre del corriente afio. | | 3° Notificar a los
Ayuntamientos de Marchamalo y Guadalajara el presente Decreto del cual
se dara cuenta a la Comision Gestora de la M.A.S. en la primera sesion que
celebre’.

Cuarto. Resolucion de la Alcaldia de Guadalajara.- El 19 de abril
de 2018 el Concejal Delegado de Hacienda, por delegacion del Alcalde de



Guadalajara dicté Resolucion por la que acuerda: “1° Solicitar al
Ayuntamiento de Marchamalo los datos necesarios para proceder a la
liguidacion de la Tasa por abastecimiento de agua y saneamiento en el
Poligono del Henares y de la liquidacion de la Tasa por saneamiento en el
niicleo urbano de Marchamalo, a partir del segundo semestre de 2018,
realizandose las estimaciones oportunas segiun determinen los servicios
técnicos del Ayuntamiento y la concesionaria, en caso de no disponer de la
informacion solicitada: [ | Metros citbicos consumidos en cada trimestre en
el municipio de Marchamalo para poder calcular la tasa de alcantarillado
que se deriva de la Ordenanza reguladora de la tasa de alcantarillado de
Guadalajara que se factura en funcion de los metros ctibicos suministrados.
[ 1 Numero de usuarios en el Poligono del Henares y en el niicleo urbano de
Marchamalo, para poder calcular el término fijo por el usuario que
corresponde segin las Ordenanzas de Agua y Alcantarillado, y poder escalar
los tramos de consumo. | | Segundo. Ovdenar a la mercantil GUADALAGUA
lq emisién de las liquidaciones en factura por los siguientes conceptos al
< Ay iento de Guadalajara para el segundo trimestre de 2018, a partir del
_ % 2 julio de 2018. [ ] Liquidacion de la tasa de suministro y
alcqntm zlfado al Poligono del Henares, segiin lecturas de los contadores

instalados! en las obras mencionadas en los antecedentes y los datos

|."\"szimznzs._l ados por el Ayuntamiento de Marchamalo solicitados en el punto
“wprimero o bien los que le suministren los Servicios técnicos del Ayuntamiento

de Guadalajara, respecto de las lecturas y datos del segundo trimestre 2018
v en adelante, | | Liquidacion de la tasa de alcantarillado al niicleo urbano
del Ayuntamiento de Marchamalo segiin resulte de los datos suministrados
por el Ayuntamiento de Marchamalo solicitados en el punto primero o bien
los que le suministren los Servicios técnicos del Ayuntamiento de
Guadalajara, segun los datos del segundo trimestre 2018 v en adelante. | ]
Dejar de liquidar la cantidad de CIENTO VEINTINUEVE MIL CIENTO
DIECISEIS CON VEINTISEIS CENTIMOS DE EURO (129.116,26 €)
anuales, IVA no incluido, en concepto de depuracion por el convenio suscrito
al proceder a liquidar segiin lo expuesto en punto Segundo a partir del 1 de
julio de 2018. [ | Tercero. Comunicar a la Mancomunidad de Aguas del
Sorbe el presente acuerdo con objeto de que regularice lo que el
Ayuntamiento de Marchamalo liguida en concepto de agua suministrada en
el Poligono del Henares, si procede, con objeto de que no se produzcan
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duplicidades en el cobro de consumos. [ | Cuarto.- Notificar los acuerdos al
Ayuntamiento de Marchamalo, a la Mancomunidad de Aguas del Sorbe, asi

como a la concesionaria del servicio de abastecimiento, alcantarillado y
depuracion, GUADALAGUA”.

Quinto. Oficio de la Mancomunidad de Aguas del Sorbe.- A la
vista de la resolucion anterior, el 10 de mayo de 2018, el Presidente de la
Mancomunidad de Aguas del Sorbe envié escrito al Ayuntamiento de
Marchamalo donde se le consulta sobre su conformidad con el cambio en el
modo de liquidacion propuesto por el Ayuntamiento de Guadalajara, para, en
caso afirmativo proceder a dar cumplimiento a lo solicitado por el
Ayuntamiento de Guadalajara, de forma que se pase a liquidar mensualmente

_ los consumos que cada municipio tenga registrados por separado.

Sexto, Escrito del Ayunfamiento de Marchamalo.- En contestacion
_all_ anfqr‘lor escrito, el 20 de junio de 2018, el Alcalde de Marchamalo
cdmumco a la Mancomunidad de Aguas del Sorbe su oposicion a lo acordado
--p'or ebAyuntamiento de Guadalajara, indicando que iba a proceder a formular
un, requenmlento de anulacién al amparo del articulo 44 de la Ley 29/1998,
«de"13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa vy,

en su caso, recurso contencioso-administrativo.

Afiade que el citado convenio extiende sus efectos, como minimo
hasta el 2 de octubre de 2020 y que es vinculante para ambos municipios, por
lo que “enfendiendo que la Resolucion del Concejal Delegado de Hacienda
de 19/04/2018 vulnera lo establecido en el Convenio vigente entre ambos
municipios, que la misma va a ser recurrida por Marchamalo, que no se han
producido nuevas circunstancias que incidan en la forma que hasta ahora se
estd procediendo respecto a la liguidacion a Marchamalo por suministro de
agua al poligono Industrial del Henares, se solicita que la Mancomunidad de
Aguas del Sorbe no tenga en consideracion la citada resolucion y contintie
liguidando como hasta ahora viene haciendo los consumos de agua”.

Séptimo. Resolucion del Ayuntamiento de Guadalajara del
requerimiento previo presentado por el Ayuntamiento de Marchamalo.-
Consta que el 3 de agosto de 2018, el Alcalde de Guadalajara acordo



desestimar el requerimiento previo presentado por el Ayuntamiento de
Marchamalo contra la resolucién de fecha 19 de abril de 2018.

Funda dicha decision en que el convenio en litigio no puede tener por
objeto prestaciones propias de un contrato, ni tampoco una duracién
indefinida, por establecerlo asi la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Piblico. Afiade ademas que la liquidacion establecida en
el convenio “podria suponer un lucro ilegitimo por parte del Ayuntamiento
de Marchamalo, que estaria cobrando a sus ciudadanos tasas superiores a
las que el mismo paga por el servicio que le presta de abastecimiento y
saneamiento el Ayuntamiento de Guadalajara’.

Octavo. Informe de la Secretaria Intervencién de la
Mancomunidad de Sorbe.- A la vista de las posturas enfrentadas de los
Ayuntamientos de Guadalajara y Marchamalo, el Presidente de la
Mancomunidad del Sorbe acordé solicitar informe juridico a la Secretaria

";i:?wwln‘gervenczon asi como sobre la posibilidad de recabar informe del Consejo
Consﬁltwo de Castilla-La Mancha.

e --:-Mancomunados mas alla del objeto o fines propios de esta Mancomunidad
previstos en el articulo 3 de sus Estatutos”. Aflade que: “El principio de
imparcialidad que debe presidir cualquier decision que adopte una
Administracion publica debe extremarse cuando, en un supuesto como el
planteado, la existencia de un pronunciamiento concreto por parte de la
Mancomunidad de Aguas del Sorbe puede ser entendido como un
posicionamiento a favor o en contra de los intereses de cualquiera de los dos
Ayuntamientos en conflicto; La Mancomunidad de Aguas del Sorbe no solo
debe abstenerse de intervenir sino que, ademds, debe eliminar cualquier
resquicio que pueda entenderse como alienacion a favor o en contra de lo
solicitado por uno u otro, de tal suerte que no puede atender lo dispuesto por
el Ayuntamiento de Guadalgjara |...] ni lo solicitado por el Ayuntamiento de
Marchamalo y que, en ultima instancia, significa seguir aplicando el
convenio suscrito entre ambas partes en fecha 20/10/2000”.



Respecto a la posibilidad de solicitar el dictamen de este Consejo
remite a lo dispuesto por el articulo 47 de su Reglamento Orgénico que
determina que podra solicitarse dictamen facultativo en supuestos “que por
su especial trascendencia o repercusion lo requieran”, que dicha solicitud
debe adoptarse por la Asamblea General de la Mancomunidad y a través del
Consejero competente en materia de Administracion Local, acompafiada de
toda la documentacién correspondiente a la cuestion planteada.

En tal estado de tramitacion V. E. dispuso la remision del expediente
a este Consejo Consultivo, en el que tuvo entrada con fecha 29 de octubre de
2018. :

2%, A la vista de dichos antecedentes, procede formular las siguientes

CONSIDERACIONES

1

Caracter del dictamen.- El articulo 54 de la Ley 11/2003, de 25 de
septiembre, del Gobierno y del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha,
determina los casos en que este Gltimo 6rgano debe ser consultado de forma
preceptiva, relacionando en los diez apartados que lo conforman los diferentes
supuestos de ineludible consulta. Seguidamente, el articulo 55 del mismo
cuerpo legal permite plantear consulta en otros casos, estableciendo para ello
que “podra recabarse el dictamen del Consejo Consultivo, en aquellos
asuntos, no incluidos en el articulo anterior, que por su especial
trascendencia o repercusion lo requieran”.

Posteriormente, el articulo 57 del citado cuerpo legal dispone que “las
Corporaciones Locales de Castilla-La Mancha solicitaran el dictamen del
Consejo Consultivo, a través de la Consejeria de Administraciones Publicas,
cuando preceptivamente venga establecido en las leyes”, agregando el
segundo parrafo de ese mismo articulo que “Igualmente a través del
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Consejero de Administraciones Puiblicas podran solicitar  dictamen
facultativo cuando asi lo acuerde el Pleno de la Corporacion Local”.

Resulta indiscutible la condicion de entidad local concurrente en la

Mancomunidad de Aguas del Sorbe promotora de la consulta, como
expresamente proclama el articulo 39 de la Ley 3/1991, de 14 de marzo, de
Entidades Locales de Castilla-La Mancha, donde se sefiala que las
mancomunidades mencionadas “gozan del cardcter de Ente Local y tienen
plena capacidad y personalidad juridica independiente de la de los
Municipios que la constituyen para el cumplimiento de sus fines propios”, lo
que resulta plenamente coherente con las previsiones del articulo 44 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local. De tal modo
-y conforme se indico en el dictamen 294/2017, de 1 de septiembre, o en el
360/2014, de 23 de octubre, con cita de otros previos- la referida entidad local
de indole asociativa queda igualmente sujeta a las determinaciones de la
E ;“\.normatlva aludida en el parrafo precedente.
5 En ei caso y circunstancias en que se ha planteado la consulta por la
_ferlda Mancomumdad ninguna norma exige la emision del dictamen
olicftado* pm lo que la peticion recibida encuentra su fundamento juridico
s enel parfafo segundo del citado articulo 57, debiendo calificarse el dictamen
“instado como de caracter facultativo.

11

Procedimiento de aplicacién.- Afirmada la naturaleza facultativa del
dictamen que se insta de este Consejo, procede seguidamente analizar si se
han observado las prescripciones formales aplicables al caso.

La peticién de dictamen ha sido cursada por el titular de la Consejeria
de Hacienda y Administraciones Pablicas a través de oficio dirigido a este
Consejo. Previamente, mediante comunicacion enviada el 23 de octubre de
2018 el Presidente de la Mancomunidad de Aguas del Sorbe, cjecutando el
acuerdo adoptado por la Asamblea General en su sesion del dia 6 de
septiembre del mismo afio efectud la consulta.



Dicho Io anterior, el mencionado cuerpo legal y el Reglamento

Orgéanico de este Consejo no someten la tramitacion de consultas de tipo

facultativo a otros requisitos que los generales sobre determinacion del 6rgano

competente para su formulacion -articulos 56 y 57 de la Ley-, que la peticion

de consulta vaya acompafiada de toda la documentacion correspondiente a la

cuestion planteada -articulo 53.1 de la Ley- y la necesidad de que la solicitud

de dictamen exprese “con la mayor precision posible los términos de la

consulta” -articulo 36 del Reglamento Orgénico del Consejo-, mandato este

Gltimo que resulta especialmente exigible en las consultas facultativas, pues

en los procedimientos en los que la intervencion del Consejo Consultivo es

preceptiva se cuenta para su pronunciamiento con un proyecto o anteproyecto

‘de disposicion o con una propuesta de resolucion que fijan claramente los

o tel;n;lmos sobre los que se requiere la opinidn del Consejo, mientras que en las

:consultas facultativas la especificacion de su objeto se extrae de los propios

terfmno ' en que esta se efecta. A estos requerimientos ha de afiadirse la

xi’ enb'a de que el asunto suscitado presente “especial trascendencia o
fsion” -articulo 55 de la Ley-.

En relacion con este ultimo requisito, el acuerdo aprobado por la
Asambiea de la Mancomunidad que formula la consulta carece de referencia

alguna a las supuestas razones de especial trascendencia o singular
repercusion que el asunto consultado presenta dentro de su esfera de
actuacion, Por el contario, de la propuesta sometida a la consideracion de
dicha Asamblea, la oportunidad de solicitar el dictamen se vincula a una
incorrecta interpretacion del principio de imparcialidad y de las competencias
de la entidad local, como mas adelante se dira.

Esta falta de motivacion ha dejado huérfano al expediente de cualquier
apoyo argumental o probatorio ad hoc tendente a mostrar la concurrencia del
referido requisito y deja a este Consejo ante la dificil tesitura de sopesar el
grado de influencia que la cuestion planteada pudiera tener en el devenir
ordinario de las actividades de la entidad local solicitante.

Junto a lo anterior debe reprocharse la ausencia de un posicionamiento
de la Mancomunidad en relacion con la cuestion suscitada llegando incluso a
la paradoja de que quien tiene el deber legal de asesorar juridicamente a la



Mancomunidad, no realice tal funcién aduciendo que el principio de
imparcialidad le impide dirimir el conflicto.

Asimismo, debe significarse que la consulta no viene acompafiada de
toda la documentacién correspondiente a la cuestidn planteada, pues no
figuran entre los documentos remitidos ni los Estatutos, ni el reglamento
regulador del servicio de suministro de agua a los municipios integrados en la
Mancomunidad, a los que la entidad debe acomodar sus decisiones. Tampoco
ha acompafiado el convenio objeto de litigio, sino Unicamente una de sus
clausulas, que fue objeto de modificacién mediante un convenio el 2 de
octubre de 2000, lo que impide tomar conocimiento a este Consejo del
régimen de vigencia y las causas de extincion que pudieran operar.

Aunque lo expuesto deja traslucir un posible uso descomedido del
1nstrumento consultivo a este drgano, sc¢ van a dar por suficientes los parcos

argum ot entes ofrecidos en este caso por la entidad peticionaria, pasando asf al
.f'_exam_‘"_n (& ncreto de las cuestmnes fmmuladas en el acuerdo pienauo de

ey pr1nc1pa- planteada, no pudIendo extenderse a otras cuestiones relacionadas

“conla solicitud, pues como se dird més adelante, no se cuenta con informacién
suficiente para ello.

III

Analisis de Ia consulta.- El objeto de la consulta se cifie a la forma
en que la Mancomunidad debe liquidar los servicios que, en la materia de
abastecimiento de agua presta a los municipios de Guadalajara y de
Marchamalo, ante las incompatibles pretensiones de ambos municipios sobre
como debe realizarse esa liquidacion.

El informe elaborado por la Secretaria Intervencion, cuyo criterio ha
seguido la Presidencia de la Mancomunidad, patte de la premisa que atender
la pretension de uno u otro municipio supondria posicionarse a favor o en
contra de los intereses de cualquiera de ellos y aflade que “no le corresponde
a la Mancomunidad de Aguas del Sorbe dirimir los conflictos o discrepancias
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que surjan entre los municipios mancomunados mds alld del objeto o fines
propios de esta Mancomunidad”, concluyendo que la Mancomunidad debe
abstenerse de intervenir.

Evidentemente la Mancomunidad carece de competencia para
determinar si un convenio susctito entre dos de los Ayuntamientos que forman
parte de la misma es o no conforme a derecho, se encuentra vigente o extinto,
o para interpretar su alcance, pero también es notorio que dicha
Mancomunidad tiene el derecho, y también la obligacion, de hacer efectiva la
retribucion derivada de la prestacion de los servicios de su competencia,
estando facultada su Junta de Gobierno para el ejercicio de las acciones
judiciales y administrativas y la defensa de la Mancomunidad en las materias

~ de su competencia (articulo 12 de sus Estatutos, publicados por Orden de 23
"y vide febrero de 2009, de la Consejerfa de Administraciones Pablicas y Justicia,
~DOCM n.° 44 de 4 de marzo de 2009).

¥

o -w}El planteamiento expresado en el informe de la Secretaria es erroneo,
i s e « v
pgés_g}g se trata de posicionarse a favor o en contra de uno de los municipios,

AN

ni.tampoco puede abstenerse de intervenir en un asunto que afecta a los
~ingresos que percibe por su actividad. La Mancomunidad es perfectamente

competente para determinar como debe facturar los servicios que presta a los

Ayuntamientos mancomunados, sin que ello afecte al principio de
imparcialidad. Dicha tarca no se rige por las indicaciones que le realice cada
uno de los municipios que la conforman, sino atendiendo a lo que determinen
sus Bstatutos, el reglamento regulador del servicio y demas normas y actos
que haya dictado para la prestacién del servicio publico objeto de su
competencia.

va

Si bien no se ha adjuntado a la documentacién del expediente ninguno
de los reglamentos u ordenanzas reguladores del servicio, si consta el Decreto
74/2000, de 25 de octubre, de su Presidencia, que asume la propuesta
contenida en el convenio suscrito por los Ayuntamientos de Guadalajara y
Marchamalo “para que se facture mensualmente al Ayuntamiento de
Marchamalo el 10,02 por ciento, del consumo de agua potable
correspondiente al Ayuntamiento de Guadalgjara” y se da orden a los
setvicios correspondientes de la Mancomunidad para que se “proceda a
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Jacturar al Ayuntamiento de Marchamalo el porcentaje citado desde el
primero de octubre del corriente aiio”

Dicha decision, que no consta que haya sido revocada o sustituida por
otra posterior, vincula a la Mancomunidad, y es a la que ha de acogerse en
tanto no le conste fehacientemente la extincién del citado convenio, por
cualquiera de las causas previstas en el mismo.

Lo anterior debe ser matizado con la siguiente consideracién. Una de
las cuestiones en conflicto parece residir en que, a juicio del Ayuntamiento de
Guadalajara no se estan midiendo los consumos realmente realizados por los
ciudadanos del municipio de Marchamalo, por lo que estd asumiendo un coste
superior al que le corresponderia, dando lugar simultdneamente a un

f—'ennquemmlento injusto para este Gltimo.

ru E

Eﬁta situacién puede y debe resolverse en el marco del convenio
: usc,mto enrtanto este no se extinga, pues en contra de lo que, al parecer, se
¢‘hac _’,ndo desde el afio 2000, el citado convenio no establece que la cuota

‘as tlsfefcer por el Ayuntamiento de Marchamalo deba ser un porcentaje fijo

e del 10 02% respecto del consumo mensual de Guadalajara, sino que lo que

realmente determina es que “dicho coeficiente serd revisado anualmente de
acuerdo con los consumos anuales del ejercicio anterior efectuados por
ambas entidades”. De este modo, las cantidades a abonar por cada uno de los
municipios concernidos, serdn las que realmente se correspondan con los
consumos realmente realizados por cada uno de ellos, si bien partiendo de los
consumos realizados en el afio inmediato anterior.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha es de dictamen:

- Que a tenor de los datos facilitados por la Mancomunidad
consultante, y en tanto no se produzca la extincién del convenio suscrito entre
los Ayuntamientos de Guadalajara y Marchamalo, dicha Mancomunidad debe
liquidar los servicios que presta de conformidad con lo acordado en su
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Decreto 74/2000, de 25 de octubre, en que s€ resolvid aceptar la modificacion
introducida en el convenio suscrito por los Ayuntamientos de Marchamalo y
Guadalajara.

79 _De acuerdo con lo establecido en dicho convenio, para el calculo
del coste del servicio que se presta al municipio de Marchamalo se aplicara
un coeficiente sobre el consumo de agua potable correspondiente al
Ayuntamiento de Guadalajara. Dicho coeficiente se obtiene a partir de los
consumos anuales del afio anterior efectuados por ambas entidades y debe ser
revisado anualmente.”

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Toledo, 28 de noviembre de 2018

<

LA SECRETARIA GENERAL

/
EL PRESIDENTE

/
!

EXCMO. SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES
PUBLICAS
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